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はじめに
理念班の目標は、タイトル「開かれた政治経済システムの新しい社会規範の構築」にまとめられている。我々は5年前にこの目標に向かっ
て研究を開始し、現在、目標への途中の段階にいる。ここでは、研究における暫定的な結果を報告し、今後の研究に向けた課題を提示する。
1．理念班の5年間
まず、我々がこの5年間に何をしてきたかを説明したい0最初に、新しい社会規範を造るために共同で価値理念を議論することす
らできないけどに、多くの方法と見解が政治学でも、経済学でも、そして、、法学でも存在しているという事実に、我々は注意を向け
た0そして、政治学、経済学と法学の間で価値理念について議論するための共通の場を持たなければならないと考え、年度末ごとに
さまざまな領域の研究者とともにシンポジウムを開いた。我々が取り上げた具体的価値理念の例は、社会的正義、公正、公共性、自
由、効率、衡平性などである0さらに、シンポジウムだけでなく多くの場で、哲学と社会学、その他の学問領域とも対話の機会を持っ
た。政治学と経済学の大学院生のために開かれた方法論セミナー（政治経済学方法論）での議論もまた、その日的のために効果的だっ
たと考えられる。
そうした議論の中で重要なテーマとなったのが、価値理念研究の方法論と各々の学問分野における公共財研究の方法の比較であっ
た0経済学では公共財を非排除性と非競合性という2つの性質によって特徴づける。一方、政治学においては、そのような特徴を持
つ財として認識されるか否かとは別に、それが集団の集合行動を通じて政治プロセスを経て供給されるという点が強調されることにな
る。したがって我々は、政治学と経済学の間で公共財の捉え方について根本的な相違が存在することに注目せざるを得なかった。
こうした対話を通して我々が理解したのは、次の点である。公共財を例にとれば明らかだろうが、価値理念を研究する方法論は学問
分野ごとに異なる0そのうえ、価値理念の研究方法が、各学問分野の各々のフィールドにも特有のものとして存在している。それゆえ
に、時々刻々と変貌を遂げる世界についての価値理念分析を前進させるには、対話を始めるための共通基盤または議論のゲーム・ルー
ルが必要となる。こうした共通基盤設定作業の中で、さまざまな研究分野が価値理念の構造を多面的に認識するために互いに協力す
ることの重要性を確認した。
次に、実際に対話を進めていく上では、基礎的概念に関する共通理解を持たなければならない。これまでに得た結果を議論する前に、
混同しうる若干の基礎的概念を説明する0それは、「善」と「財」の違いである0「善」とは希望されるか、道徳的に正しいことを意味する。
他方言財」と‾はこ、交換され購天されこ瀾資されるものを意味する。「商品とサエビス」を表すために、しばしば「財」という用語を使う。
理念班で行ってきた研究の中では、「個人的善」と「私的財」の違い、「公共善」と「公共財」の違いが重要である。私的財は、その人自身
の個人的善または彼自身の日的実現という個人的適合度を向上させるために購入されるのに対し、公共財は社会の公共的目的実現の
ために生産・供給される。
2．価値理念の3つの基準
価値理念の分析を行うに当たって、はじめに価値理念の3つの基準を提案する。
第1の基準は、価値理念の情報的基礎である0効用、財と資源、能力と機能などの要素が、価値理念の規範理論または道徳原理で
しばしば使われる。正邪善悪の判断において異なる種類の情報を利用するならば、異なる判断を得る。つまり、情報的基礎の違いは
価値理念・道徳原理の違いをもたらす。したがって、我々はどのような価値理念・道徳原理でも特定タイプの情報の使用を必要とし、
他のタイプの情報を直接的には使用しないということができる。いくつかの情報の除外は、道徳原理の適用に関する情報の制約を定
める。2つの行為・制度が特定の見解の下で区別されないならば、それらを道徳的に識別することはできない。
効用は、経済学の典型的な情報的基礎である。それは、人々が消費または他の行動を楽しむとき、人々がそれらの行動に与える主観
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的な評価の別名である。効用の可測性と効用の個人間比較可能性は、情報的基礎としてだけでなく現実に結果を比較する上でも、批
判的かつ詳細に検討される必要がある。財もいろいろな論脈の中で、多くの哲学者に情報的基礎として用いられている。経済学では、
私的財と所得は、不平等測度を定義するのに用いられる。『正義論』において、ジョン・ロールズは社会的基本財を個人の将来にとっ
てあらゆる目的のために有益な財と定義する。資源という概念は平等を定義するために、ロナルド・ドゥウオーキンによって使われて
いる。能力と機能は、財と効用の間にある中間的概念を定義するために、アマルティア・センによって提案された。情報的基礎として
の自由もまた、いろいろな論脈において、多くの哲学者によって取り上げられてきた。
第2の基準は、道徳原理を適用する対象である。道徳原理または価値理念が適用される対象の中でも、特に時間と空間がここでは重
要である。時間は、物理的時間と同時に人間の心理的時間も含んでいる。さらには、世代や時代の概念も包括するものである。効用
や収入の比較を考慮するとき、我々は同じ世代においで情報を集める。これらの概念は同じ世代内での個人間比較を前提とする。し
かし、世代間で解決されるべき多くの問題がある。公共財としての大気は、典型的例である。現在世代は過去世代から大気を受け継
いで、将来世代にそれを受け継ぐ。現在世代が清浄な大気を将来世代に引き継ぐことができるか否かは、彼らが死ぬまでに何をした
か次第である。ここでは、我々は過去・現在・未来へと流れる物理的時間と、未来と過去を行きつ戻りつしながら過去世代の人々と
将来世代の人々に共感する現在世代の人々の時間意識を区別する必要がある。我々の時間意識は過去にも未来にも開かれた共感の上
に成り立っている。
空間は財の性質を反映して、さまざまな広がりを持つ。私的財、外部性を伴う財（メリット財を含む）、準公共財、地域的公共財、純
粋公共財など、財空間と財の性質の空間に注意を向ける必要がある。ここでは、3種類の空間概念を区別する。空間概念のローカル・
レベル、国家レベル、世界レベルである。ローカル・レベルには、地域公共財・地方公共財、メリット財、クラブ財などが含まれる。
国家レベルには、国家によって供給される純粋公共財が含まれる。世界レベルには、国際公共財が含まれる。
夢3の巷準峠、澤徳原理または価値理念の舞蟹可能性である。＿人間埋草却ま人用の道徳白廼性格が価値理念の要請する条件と整合＿
的で、かつ生産や費用などの物理的条件と整合的ならば、価値理念または道徳原理は現実の世界で実行可能である。人々の間で形
成されるコンセンサスが現実の世界で簡単に実現できるかどうかも重要である。これらの必要条件が満たされるならば、特定の価値
理念または原理に基づいてデザインされた組織は成功しているといえる。理念班では、原理の実行可能性の問題を、社会心理学・認
知心理学の要素を取り込んだ政治経済実験によって解明しようとしてきた。
以上の3つの基準に照らして、我々がこれまでに取り組んできた規範理論研究のうち、公共性、社会的正義、市場システムについて、
少し詳しく述べる。
3．公共性
開かれた政治経済制度の社会規範を表現する最も重要な価値理念の1つは、公共性である。公共性は、一般的に公共善の実現と促
進と捉えられる。そこで、我々はどのように公共善を概念化するべきかという問題に答えなければならない。公共世界は、自己と他者
（自我と自我）が遭遇し、互いに影響し合い、そして、集合的な決定がなされる場として認識される。個人的善の追求が公共善との対
立を引き起こすので、公共善は個人的善を止揚することによって達成されるといえる。したがって、個人的善と公共善の関係をどう捉
えるかが、概念化の最も基本的な課題といえる。第1の答えは、個人的善や公的善と比較して、両者の中間に位置するものとして公
共善を概念化する立場である。公的善は、外側の侵入から国を守ることのような目的のために、政府によって追及される。第2の答えは、
＿＿公共善を個人白蟻二公的善∴共通善を含むものとして概念化する立場である。＿ここでは、＿共通善は人間の生存に必要な基礎的条件を
満たすように追求されるものであり、すべての人間の一般的利益とみなすことができる。たとえば、我々は空気なしではもはや生きの
びることができないのであるから、空気または大気は我々の生存のために必要不可欠な共通善である。ここでは、第1の狭い定義に
基づいて議論する。
個人的善と公共善の位置づけの問題はあるにせよ、公共性は公共善の実現と促進である。開放性、衡平性と公正さを持つこととして、
しばしば理解される。特に、市民的公共性は、開放性と不特定性の下で無名の個人の間で結ばれる平等な関係と連帯として捉えられ
る。市民的公共性の下では、各人は、アイデンティティを持った個人として公正に扱われるし、それによって規則に従い、世論を形成
するに当たっては理性の公共的使用に努めることを仮定して議論に参加することが期待されている。
3つの基準に照らして、公共性と行動準則、あるいは行動目的と実現可能性について考える。個人的善は、行動準則としての自我行
為と評価基準としての個人的利益を意味する。経済学で仮定されるホモ・エコノミカスは、市場で個人的利益を追求する。公共善は、
行動準則としての相互援助と評価基準としての共同利益を意味する。公共人は、中間の社会的組織において共同利益を追求する。他
方、公的善は、行動準則としての公的扶助と評価基準としての公的利益を表す。政治人は、政府を通して公的善を追求する。このよ
うに、想定される人間像の違いは、善の概念の違い、原理の違いをもたらす。
制度理念としての公共性が持つ重要性は次の点にある。すなわち、人々の相互関係を規定する枠組みとしての制度は、実行可能な行
動と不可能な行動とをえり分け、公共善の実現に貢献する。では、公共性のどの要素が、グローバル化された世界のための評価基準
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として強調されるであろうか？空間概念のローカル・レベル、国家レベル、世界レベルを区別し、それぞれのレベルで異なる公共財が
供給されていることを見た0ローカル・レベルには、地域公共財・地方公共財、メリット財、クラブ財などが含まれるので、効率性と
衡平性が重要な基準となる。国家によって供給される純粋公共財が含まれる国家レベルは、衡平性・平等性・均等なアクセス権が基
準となる0国際公共財が含まれる世界レベルでは、人類すべてに生存権の保障ができるように、均等なアクセス権が重視される。
世代と公共性の関係も重要なテーマである0公共財の供給は公共善の一部分の達成である0資源分配の効率性と分配の衡平怪を公
共財供給について検討しておかなければならない0将来世代の個人的善も公共善も、現在世代が公共財消費にどれだけ資源を使って
きたかに依存する。将来世代のための利用できる資源の量が変わればそれらも変わる。では、現在世代はどれくらいの資源を使用す
ることができるか？それを決めるための場を現在世代と将来世代は持つことができないかもしれない。だが、現在世代だけでは、はる
か彼方の将来世代の意図はまったく代表されないし、反映される保証もないのである。
公共性を具体化し固定化することは、異質性の除外を意味する0しかし、公共性は特定の内容を持った公共善を追求しない。たとえ
彼らには公共善の異質な概念があるとしても、公共性が要求するのは、同等の権限を持った者として社会的意思決定に参加して、議
論を通してその人の意見を修正し、将来世代へ継承するという可能性の承認である0しかし、一般に、議論の結果が公共世界に合意
をもたらすという保証と将来世代の利益がもたらされるという保証がない0我々は、現在世代が将来世代の不十分な代表であることを
認識し、将来世代に配慮する制度または機関を必要とするのである。
4．社会的正義の原理
もう1つのテーマである分配原理としての社会的正義の原理を考えてみよう0私的財の分配・配分に適用される正義原理は存在する
であろうが経済学者はしばしば、市場が競争自年をらば私蘭財は市場を通じで適切に配分され分配されると主痕する言だが、市場が
決めなければならない理由は、何であろうか？帰結主義の立場に立つ効率性の主張と非帰結主義の立場に立つ選択の自由は、市場経
済を保護する非常に強い理由である0一方、義務教育は社会的に価値が承認されたメリット財である。このような財はたとえ市場が
競争的であるとしても、外部性のために適切には配分されない0市場の失敗である0公共財もまた市場の失敗を引き起こす1つの原
因である。したがって、公共財が存在する市場は、効率性を達成することができない。いかなる方法で、どのような基準に基づいて、
公共財を僕給すればよいであろうか？
文献の中には、評価基準として多くの具体的な正義原理が登場する。経済学で最も有名な正義原理の1つはパレート原理である。そ
れはある状態が他の状態よりすべての人にとって少なくとも同程度によいならば、前者は後者より悪くはないと判定する。この原理は、
個人間比較可能な効用概念を必要としない0効用の集計量が最大となる状態は他の状態より悪くはないと判定する功利主義は、効
用の完全な個人間比較を必要とする0マキシマン原理は、各々の状態で最小の効用が最大となる状態を選ばなければならないとする。
平等主義は、人々の間で効用が等しくしなければならないことを要求する。マキシマックス原理は、マキシミン原理の逆で、我々が各々
の状態の最大効用を最大にする状態を選ばなければならないことを要求する0ナッシュ基準は、我々が効用の積を最大にする状態を
選ぶべきことを義務づける。多数決原理は、どの状態に対してもペアワイズ比較で半数以上の賛成を得る状態を選ぶ。これらの原理
は何を情報的基礎とするかによっても異なる意味を持ちうるし、同一の情報的基礎を与えたとしても異なる結果を導きうる。すなわち、
富、財の量、収入、自由、権利、その他を判断材料（情報）として使うことができるし、それによって原理の意味もその結果も異なって
くる。にもかかわらず、各正義原理の数学的構造は同一である。
では、開かれた政治経済システムの正義原理は、何であろうか？これまでに、＿いろPろな正義原理がいろいろな場面に登場し、＿それ
ぞれの状況に応じてさまざまな論理を展開してきた。だが、すべての状況にあてはまる、あるいはどのような状況にも利用できるよう
な正義原理が存在するわけではない。極端に言えば、異なる状況には異なる正義原理を異なる情報的基礎の下に使うことが必要であ
る0代表的な原理（功利主義、マキシミン原理、パレート原理など）がどのような状況にあてはめられうるかについて、原理を適用する
前に体系的に考察し決定しておかなければならない。
5．市場システム
最後に、これまでの論点を敷宿して、市場システムについて考えておこう0第1に、市場で取引される私的財の空間は、多層構造と
して理解される0第2に、公共財の空間も、多層である0第3に、市場は、公共財としてよく制御された制度を前提とする。言い換
えると、市場は公共財の海に浮かぶ島のようなものである0財の取引は警察や国防、私的所有権システムのような公共財の存在によっ
て条件づけられている。それらの制度があって初めて、財の交換はスムーズに進む0第4に、公共財の空間に市場システムを定住さ
せるためのアンカーが存在しないならば、市場の原理は単独で働くことになる。そうなると、そこで支配しているのは個人的善の原理
であり、公共善の原理とは異なる。第5に、一般に、アンカーの役割は平等主義やマキシミンその他の原理によって果たされなければ
ならない。なぜなら、純粋公共財の正義原理は平等な機会均等、あるいはアクセス権の保障であるからである。第6に、これらの原
理は市場の原理とはしばしば対立する。我々は、より高度な水準から原理間の対立を回避し調整するための原理を追求しなければな
らない。
以上のように、私的財交換の場である市場は、それを取り巻くさまざまな公共財とともに市場システムを形成する。あるいはもっと積
極的に、市場システム自体が公共財であるといってよい。市場システムという公共財を提供する目的は、市場参加者の生活の便を図
るという個人的善に資するだけでなく、必要なものが必要なところに効率的に配分されることによって社会の安寧という公共善を強化
することでもある。他の制度が多くの面でそれをサポートする場合だけ、市場システムはよく機能する。警察システムは生命と財産の
安全を提供し、私的財の交換をなめらかにするという役割を果たす。国防システム、司法制度、社会保障制度、さらにはゴミ処理シ
ステムに至るまで、類似の役割を演じている。
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